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国際関係学における教育方法と内容の展開（上）
－米学会誌(International Studies Perspectives) 掲載論文サーベイ－
はじめに
　本稿は、米国の国際関係学会（International
Studies Association：以下、ISAと略記）の
学会誌(International Studies Perspectives：
以下、ISPと略記)における、教授法分野の掲載
論文のサーベイである。
　2000年の創刊以来、季刊誌ISPは国際関
係学教授法（Pedagogy in International
Studies）のカテゴリーの下、毎号数本の教
授法関連論文を掲載し、掲載論文数は2008
年5月までの累計で79本を数える。ISAで
も毎年の大会で「国際関係学におけるアク
ティブ･ラーニング(Active Learning in In-
ternational Studies)」という部会において、
数多くの報告が行われ議論が交わされている。
本稿は、ISPの創刊号（2000年）から7巻
4号（2006年）までの教授法関連63本を
サーベイの対象とするものである。但し内容
は、研究報告というより予備的な段階での筆
者の個人的な「覚え書き」に近い(1)。この「メ
モ」を書き記すに際しての筆者の問題関心は
以下の通りである。
　第1は、国際学あるいは国際関係論におけ
る「教育事例紹介」「授業実践報告」に類する
論文への若干の「違和感」にある。語学教育
あるいは情報教育など、教育内容が明確な分
野においては、「このような教育手法を用い
て、このような内容の授業を行ない、これだ
けの効果があった」という成果を立証し報告
する論文が、範型として確立することは理解
に難くない。教育内容や範囲が「指導要領」等
で定められている高等学校までの「教科」の
場合にも同様であろう。何を教えなければな
らないかが「所与」もしくは「自明」である
ことは、授業方法の工夫を発表し、情報の交
換を行なう場としての学会や学会誌の成立の
前提のようにも思われる。
　しかし、大学レベルでの国際関係学あるい
は国際関係論において、「これさえ教えれば」
という教育内容は確立しているのであろうか。
四半世紀以前、佐和隆光は「社会諸科学のう
ちで、標準的教科書の創出に成功したのは、近
代経済学をおいて他に見当たらない。政治学、
社会学などの分野にも教科書はあるが、とて
スタンダード
も『標準的』というには値しない」（2）と述べ、
社会諸科学のなかで、ひとり経済学のみが「教
科書」を成立させ、自然科学や技術なみに「標
準科学」となり「制度化」されたことを指摘
した。
　米国における教授法関連を専門的に掲載す
る学会誌の出現と掲載論文の簇生、そして学
会レベルでのアクティブ・ラーニング導入部
会の活動は、「何を教えるべきか」についての
合意が形成されていることの証左であるのだ
ろうか。国際関係論も、経済学さながら「規
格化」されたとの認識が教育の現場で進んで
いるのであろうか。あるいは経済学とは異
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Pedagogy in International Studies: Survey of the Pedagogical
Articles in International Studies Perspectives 2000-2006
　本稿は、米国の学会誌(International Studies Perspectives)の創刊号から2006年までに掲載された
国際関係学教授法関連の文献サーベイである。「ディベート」「ロールプレイング」「PBL」など様々な「革
新的な」教育手法のこの分野への導入と教育内容の検討がどのように進められているか、筆者の問題関心に
基づく掲載論文の類型化と分類を通じて概観し、教育方法と教育内容との関連性について予備的な考察を加
える。本号においては、文献全体の傾向を概観し類型化を提示した上で、教育方法の適用をテーマとする論
文中、方法導入の紹介に力点を置くタイプの検討までを行う。
Educators in the field of International Studies hear widespread use of such terms as “Problem Based
Learning (PBL)”, “Role Playing and Simulations” and “Educational Debates”. The International Studies Per-
spectives (ISP), one of the five journals published by the International Studies Association based in the United
States, has a section titled Pedagogy in International Studies and receives articles focusing on the pedagogi-
cal issues in the discipline. By surveying and classifying 63 pedagogical articles published in the years 2000-
2006, this preliminary study investigates the interrelations between the teaching goals, the subject matter and
the teaching methods applied in the classroom. Due to the space limitation, the first part of this paper over-
views the ISP pedagogical articles  and then goes on to survey the articles which focus on the introduction of
some “innovative” teaching methods into the international studies classroom.
Pedagogy in International Studies
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なった形で「制度化」がなされているのであ
ろうか。教授法関連で掲載された諸論文にお
いて、その教育内容について焦点をあて、こ
の面での動向を探りたい。これが第1の動機
である。
　第2には、「アクティブ・ラーニング」の国
際関係分野への導入への着目である。他の分
野、例えば医学教育においてPBL（Problem
Based Learning：問題発見解決型教育）が
いち早く導入されその普及が進んでいること、
あるいは、経営学大学院、法科大学院などに
おいて、ケース・スタディやシミュレーショ
ンなどの様々な教育手法が駆使されているこ
とはしばしば耳にする。これらの手法は、ど
のような形で国際関係学の教育に導入されて
いるのだろうか。
　日本においても、ディベート、ゲーミング
やシミュレーション、映画を用いた国際関係
論教育の試みは着手されている。それらの成
果のいくつかは公となり、情報の共有も緒に
ついている(3)。しかしながら、大学教育におけ
る一部の先駆的な試みはいずれも個人あるい
は個別の教育機関レベルのものであり、学会
等における組織的な情報共有、情報蓄積の制
度化はいまだなされていない。このような状
況下で、米国におけるこの分野での「アクティ
ブ・ラーニング」の導入の広がりと具体的内
容について一瞥することは、一定の意義を有
すると考えられる。それは米国産の国際関係
学の「輸入取り次ぎ」を旨とするものではな
い。むしろ、教育方法そのものに文化的な制
約あるいは偏向の可能性が内包されていない
か、あるいは、新たな教育方法の導入が教育
内容の広がりに制限を加えていないかなどの
点について、批判的な検討こそが求められる
と考えている。この点を念頭に置いた上で、
「教育方法」と「教育内容」との関連に着目し、
「国際関係学」あるいは「国際関係論」とはど
のようなものだと米国の学会と教育現場にお
いては認識されているのか、教授法の諸論稿
を通じて探求してみたい。これが予備調査段
階での第2の問題関心である(4)。
　本稿は、以上の問題関心を背景に行われた
文献調査であり、構成は以下の通りである。ま
ず1において、掲載論文の全体像を概観の上、
上記の観点より全論文を筆者なりに分類し、
それに基づく「類型」を提示する。以下、そ
の類型に即し、2においては、国際関係分野
への「アクティブ・ラーニング」の導入のい
くつかを例示し、内容との関連に検討を加え
る。さらに3において、教育内容に関する議
論の動向を探り、教育の現場において国際関
係学とはどのようなものと認識されているの
か、若干の検討を加える。以上を通じて、国
際関係学とは何なのか、「スタンダード」な教
科書が成立し、「標準科学」として「制度化」
される方向に進みつつあると認識されている
のか等の問題について、考察の手がかりを得
ることを目的とする。なお、紙幅の制約によ
り、2（1）の教育方法の適用において「方法
導入」に力点を置くタイプの論文の検討まで
を本号において行い、2（2）の「内容伝授」
のための方法適用、ならびに3の教育内容の
検討をめぐる論文の検討は、次号に分割掲載
される。
　本稿における用語法であるが、個別の学科
目としての IR（International Rela-tions）
は国際関係論、IPE（International Political
Economy）は国際政治経済学、IO（Interna-
tional Organization）は国際機構論とする。
他方、IS（International Studies）には個
別の学科目を示す場合と、上記のIR、IPEな
どを含む学際的な総称として用いられる場合
の2つがある。便宜的ではあるが、個別科目
の場合には「国際学」、総称としての用法の場
合には「国際関係学」として区別することと
する(5)。
1．概観と分類
（1）概観
　付録1は、本稿でサーベイの対象とする文
献の一覧である。本稿の本文中においては、文
献は付録1の「通し番号」で表し、対象とす
る論文からの引用は以下の要領で本文中に注
記する。（凡例：[(3):47-49]＝「文献番号(3)
47～49頁より引用」）。
　対象論文中、(51)は、ISA の学会誌 ISQ
（International Studies Quarterly）、なら
びにIO（International Organization）、WP
（World Politics）というこの分野の代表的な
学術3誌の1995年から2004年までの10
国際関係学における教育方法と内容の展開（上）
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年間の掲載論文の内容分析を行っている。そ
こで以下、(51)の枠組みに依拠し、可能な範
囲でISPの教授法分野の論文とこの3誌の掲
載論文との比較を行ない、全体の傾向を概観
してみよう。
　表1，表2，表3は論文執筆者の属性に着
目した比較である。それぞれ第1執筆者の職
位、性別、所属機関の所在国グループを示し
ている。
　職位（6）については、ISQ 、IO 、WP3誌
とも、終身在職権（tenure）未取得の助教の
割合が圧倒的に高い。これは採用や昇進にお
いて当該3誌のような権威ある学術誌への投
稿が高くカウントされることに由来すると分
析されている[(51):457]。一方、ISPの教育
関係論文の執筆者も助教の割合が最も高い。
教育実績も昇進あるいは終身在職権の確保に
カウントされることに関係すると推測される。
ただ、助教以上の職位の偏りは他の3誌に比
して小さい。
　表2にみる性別における特徴は明らかで、
ISPにおける女性の割合は3誌に比して顕著
に高い。ISA会員の女性比率は31.8%であ
り[(51):458]]、同じISAの学会誌でありな
がら、ISQは構成比をかなり下回り、ISPは
逆に上回っている。
表1　第1執筆者の職位
ISP ISQ IO WP
教授（professor）(%) 27.4 22.9 26.5 21.6
准教授(associate professor)(%) 25.8 20.7 21.2 15.5
助教(assistant professor) (%) 33.8 44.0 37.6 52.0
大学院生(PhD candidate) (%)  4.8  6.5 6.1 5.4
研究職(academic/research) (%)  1.6  4.4 4.1 2.0
その他(non academic) (%)  6.4  1.5 4.5 3.4
 実人数 （人）  62 275 245 148
区分ならびに ISQ, ISO, WPは以下に依拠[(51):459]。ISPは筆者作成。
表2　第1執筆者の性別
ISP ISQ IO WP
男性 (%) 61.3 81.1 79.6 77.7
女性 (%) 38.7 18.9 20.4 22.3
実人数 (人) 62 275 245 148
区分ならびに ISQ, ISO, WPは以下に依拠[(51):459]。ISPは筆者作成。
表3　第1執筆者所属機関の所在国
ISP ISQ IO WP
85.5 87.6 86.5 91.9
11.3 10.9 13.1 6.8
   0.0 1.5 1.0 1.4
 3.2  0.0 0.0 0.0
 62 275 245 148
区分ならびに ISQ, ISO, WPは以下に依拠[(51):456]。ISPは筆者作成。
グループ4：中枢（米国）(%)
グループ3：中枢部の周辺（豪、カナダ、デンマーク、ド
イツ、イスラエル、アイルランド、イタリア、オランダ、
ノルウェー、スウェーデン、スイス、英国）(%)
グループ2：周辺部の中枢（ブラジル、中国、ハンガリー、
日本、韓国、ロシア、シンガポール、トルコ）(%)
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　表3は所属する機関の所在国である。4誌
とも米国が圧倒的に多く、ISPならではの特
徴はみあたらない。ISPの内訳実数は、米国
53、イギリス4，カナダ2，イスラエル1，
コロンビア1，レバノン1である。学会誌と
してのISP, ISQにみる限り、ISAは「国際関
係学会」というより「米国際関係学会」とい
うのが実態に近い。
　(51)はさらに所属機関を、博士課程を有す
る大学院大学、修士課程を有する大学、学部
までの大学、その他に分類し、3誌平均で大
学院大学所属の執筆者割合が90％近くに
なっている点を示し、「偏り」を指摘する
[(51):457]。ISPにおいて同じ分析はできな
かったが、所属大学を一瞥すれば、米国陸軍
士官学校、米国海軍兵学校、米国沿岸警備隊
アカデミー、国防研究所、あるいは教育志向
の女子大やリベラルアーツ系の単科大学など、
多種多様な機関に属する執筆者からの投稿を
得ている。以上が「著者」属性の概観である。
　次に、「内容」に着目してみよう。
　表4は、同じくISQ 、IO、 WPを分析した
(51)の区分に従い、ISPの論文テーマの分類
を試みたものである。但し、ISPの場合には、
教科書分析やカリキュラム分析などテーマ別
分類にそぐわない論文も多く、分類の対象は
55 本とした。分野区分は、ISA ならびに
APSA(American Political Science
Association)の国際政治部門の部会を参考に
作成されたものである。(51)は、国際経済、紛
争分析、国際機関、外交政策分析の4分野で、
3誌とも50％を大きく超える、もしくはほぼ
50％にのぼる点を捉え、テーマ内容の偏りを
指摘している[(51):453]。一方、ISPにおけ
る特徴は2点ある。一つは、「国際関係理論」
の突出である。いまひとつは、「国際機関」「外
交政策分析」の相対的な割合の高さである。専
門誌IO(International Organization)におい
て国際機関がテーマとなる割合が高いのは当
然であるが、ISPはそれに次ぐ高さとなって
いる。また、外交政策分析もISQとほぼ同じ
高さを示し、他の2誌を上回る。
　(51)の枠組みを離れて63本の論文内容を
見た場合、最大の特徴は「教育事例報告」あ
るいは「授業実践報告」が多い点である。63
本中、50本が教育事例報告と分類すること
区分ならびに ISQ, ISO, WPは以下に依拠[(51):453]。ISPは筆者作成。
表4　論文テーマの分類
ISP ISQ IO WP
国際政治経済（international political economy）(%) 14.5 24.0 32.7 38.5
紛争分析(conflict/ conflict process) (%) 5.4 22.5 11.4 3.4
国際機関( international organization) (%) 12.7 9.0 26.1 2.7
外交政策分析(foreign policy analysis) (%) 16.3 17.1 9.4 4.7
国際関係理論(IR theory) (%) 21.8 6.9 9.0 2.7
民主化(democratization) (%) 0 2.5 0.4 16.9
安全保障(security/ intelligence) (%) 1.8 5.5 4.9 3.4
民族問題(ethnic politics) (%) 0.0 2.9 1.2 9.5
選挙制度(representation/electoral system) (%) 0.0 1.1 0.0 9.5
人権(human rights) (%) 3.6 2.5 0.8 2.0
発展(development) (%) 5.4 1.1 0.8 3.4
フェミニズム国際関係理論、ジェンダー論 1.8 1.8 0.4 1.4
(feminist IR/ gender studies) (%)
環境問題(environmental studies) (%) 0.0 1.5 0.4 1.4
国際関係の数量分析(IR data/data set) (%) 0.0 0.7 1.2 0.7
平和研究(peace studies) (%) 0.0 0.7 1.2 0.0
　その他 (%) 10.9 　 -   -   -
      論文実数(篇)  55 275 245 148
国際関係学における教育方法と内容の展開（上）
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ができる。明示された授業科目は、国際関係
論(IR)が23、国際学(IS)が9，国際政治経済
学(IPE)が5，その他となっている。対象学年
は学部が46、学部から大学院が3、大学院が
4，社会人が1で、学部中心の事例紹介であ
る。
　以上、(51)に依拠しつつ ISPの論文を外在
的な指標から全体像を一瞥した。ISPについ
てはサンプル数そのものが少なく、(51)と同
じ手法でのサーベイにより得られる知見は限
られている。また、同じ「授業実践報告」も
本文を吟味すれば内容は様々である。そこで
以下、冒頭の筆者の問題関心を背景に、論文
本文に即した内在的な指標から筆者なりの類
型化を提示し、個々の論稿の内容を素描する
に際しての枠組みとしたい。
（2）類型化
　サーベイ対象の論稿を、一定の教育内容を
前提として教育方法の工夫や導入に重点を置
くタイプと、教育内容そのものを対象化し、
批判、分析、検討を行うタイプに分類し、前
者をAタイプ、後者をBタイプと呼ぶことと
する。
　Aタイプはさらに3つに分けられる。ひと
つは、「このような授業方法を導入し、このよ
うな授業を行ない、このような効果があった」
という教育手法適用事例を紹介する論文であ
る。これをA-1「方法導入型」と呼ぶことと
する。ケース方式、PBL、シミュレーション、
ロールプレイング、ディベートなどの斬新な
手法、あるいは、映画、コミック、回想録な
どの珍しい素材を「教材」として用いて行
なった授業の紹介などである。これらの論文
の一義的な特徴は、導入、適用した手法や教
材の長所や限界、あるいは授業での活用の際
の助言などに論文の焦点が絞られている点に
ある。授業内容との関連では、このような内
容にも適用できる、あるいはあのような内容
にも適用できるといった例示も含み、適用範
囲の提示も含まれる。
　いまひとつは、A-2「内容伝授型」と名づ
けうるタイプである。授業において、例えば
この内容、この理論、この概念はきわめて教
えにくい、あるいはわかりにくくて難しい。
これらを効果的かつわかりやすく学生に教え
るには、どのような工夫や方法があるかを示
す論文である。特定のテーマの教育に、複数
の方法の組み合わせが示されるケースが多い。
　A-1とA-2の相違は、前者が「はじめに方
法ありき」、後者が「はじめに内容ありき」と
も表現できよう。特定の教育方法に複数の教
育内容の適用例が示されるのが前者であり、
特定の教育内容に複数の教育手法の適用が示
される場合が後者である。
　第3は、A-3「特殊授業型」と称しうるタ
イプである。授業そのものが特別な理由で紹
介に値する試みとみなされる例である。イス
ラエルでの授業体験のような「レア」なケー
ス、あるいは極めて大がかりな企画に基づく
学外実習など、通常の大学教育からみて稀少
な事例とみなされる授業の紹介である。この
場合には、授業における方法や内容そのもの
より授業そのものの実践事例の提示に意義が
見いだされている。
　他方、教育内容を対象化するBタイプも二
つに下位区分される。第1は、教育内容や教
育の現場の実態について調査、分析を加える
ものである。これをB-1「内容調査型」と名
づけておく。教科書分析、カリキュラム調査
などがこれにあたる。第2は、教育の内容そ
のものに踏み込んだ検討あるいは批判を行う
ものである。学問としての国際関係論、国際
学の批判に及ぶものもある。B-2「内容検討
型」あるいは「内容批判型」としておこう。少
数ではあるが、このタイプの「授業実践報告」
もいくつか見いだされる。
　最後に、掲載論文には、以上のいずれにも
属さないタイプもある。教育に関わる幅広い
テーマに関する研究論文で、トルコ人学生へ
の米国へのイメージ調査、あるいはアメリカ
人学生の「アラブ」へのイメージ調査等であ
る。これらをCタイプとして一括する。
　実際には、混合型あるいはいくつかのタイ
プの性格をあわせ持つ論稿も多い。ただ、こ
こではこれの類型を「理念型」として提示し、
全体像と個々の論文の位置づけを把握する枠
組みとして措定したい。
　付録2（次号）は、以上の類型を軸に、先
に検討した項目のいくつかを加えて整理した
ものである。教育事例紹介のように、適用し
た教育方法と扱った教育内容が明示されてい
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る場合には、それぞれを表に示した。方法・内
容の区分が意味を持たない論文の場合には、
区分を廃して内容のあらましを略記した。
　以下、教育方法の適用に着目してA-1（以
上、本号）,A-2のタイプを、そして教育内容
の検討に着目してB-1,B-2タイプの論文を順
次検討する。A-3タイプには、(54)の、米オッ
クスファム主催の教育プログラム「飢餓晩餐
会」（Hunger Banquet）（7）に参加し世界の
食糧問題について「体感」する授業、あるい
は(45)の国際連合での夏期実地研修など、興
味深い事例が多い。しかし、紙幅の制約上、個
別の項目を立てての検討は行わず、内容、方
法に関連して他の項目内で適宜言及するにと
どめる。Cタイプの2本の論文も付録2での
略記にとどめ、直接検討の対象としない。
2．教育方法の適用
　
（1）A-1 「方法導入型」
　「このような方法で授業を行った」というタ
イプである。そのためのイロハを指南するマ
ニュアル的なペーパーもこのタイプに含める
こととする。取り上げられる「教育手法」は、
「シミュレーション＋ロールプレイング」、
「ケース方式（事例の基づく授業）」「PBL」
「ディベート」などの手法を用いた授業、ある
いは「映画」「コミック」「回想録」など教科
書以外の素材を「教材」に用いた授業である。
方法順に概観してみよう。
　i ) シミュレーション＋ロールプレイング
　シミュレーションとロールプレイングには
厳密には区別が存在し、シミュレーションに
おいてはアクターの行動基準、行動原則、選
好、目標が明確に定義されているのに対し、
ロールプレイングではそれらの定義は緩やか
で、行動に際しての選択の余地や自由がより
多く与えられる。したがって、ロールプレイ
ングにおいては、他のプレイヤーとの相互作
用から、現象の「ドラマ化（劇化）」作用を生
むことも学習上のポイントとされる(8)。しか
し、本稿で対象とするほぼすべての掲載論文
で両者は厳密に区別されず、互換的にあるい
は一体のものとして扱われており、ここでも
一括して考察の対象とする。シミュレーショ
ンの教育への導入例の紹介は最も多く、16
本の論文で取り上げられている。
　シミュレーションの代表例は、やはり「模
擬国連」であろう。模擬国連は前身の「模擬
連盟」から数え、すでに80年を超える歴史
を持ち、今日では30カ国以上で行われ、参
加者は小学生から大学院生まで幅広い。日本
でも授業の枠を超え、大学ではサークル活動
として定着し、高校でも全国規模での活動が
緒に就いている（9）。(14)は、様々な規模での
運用が可能であるこの手法の大学での授業で
の活用例を示している。たとえば、15人の小
規模クラスでは「模擬安保理」、50人前後の
中規模クラスでは構成54カ国の「模擬経済
社会理事会」、200人の大講義クラスには「模
擬国連総会」が適切な活用例として紹介され
る。ひとりひとりが各国代表大使を「模し」、
現行の規則や構造の下で議論を行う[(14):
270-274]。取り上げる「議題」のサンプル
は、「全米模擬国連」のwebサイト（10）に満
載で、授業での参考例に推奨されている。
　（46）は、「国際機構論」の小規模クラスに
おける「模擬安保理」授業の実践報告である。
授業開始時、学生は常任理事国、非常任理事
国、その他の関係国からひとり1国を選択し、
当該国家の地政学的背景、政治体制と現下の
政治情勢、国際組織や地域機構への加盟と活
動状況、国内問題などについての2週間以内
でのレポート提出が課せられる。その後、安
保理の制度的側面への講義と並行して、実際
に起きた3つの危機、すなわち「コソボ紛争」、
「9．11」、「アフガニスタン戦争」に関して、
当該国家の取った外交政策を分析し、4週間
後のレポート提出となる。レポート提出時、シ
ンガポールの劇場におけるイスラエル劇団上
演中の爆破事件という架空のシナリオが提示
され、さらに2週間後、連続4回の授業を用
いた「模擬安保理」の実施となる[(46):4-8]。
　模擬国連とならぶ代表例は「模擬EU」であ
る。(5)は米欧15大学の学生が集い、ホテル
を借り切って3日間かけ実施する大掛かりな
取り組みを紹介するもので、A-3の特殊な形
態の授業の一例にもなっている。期間中、EU
の職業外交官との面会もあり、OJTの先取り
的性格も持つ。これに対して(36)や(41)は通
国際関係学における教育方法と内容の展開（上）
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常授業に導入可能な方式の紹介である。いず
れもEU独特の複雑な政策決定方式や制度的
側面の習得を目的としている。(5)ではシミュ
レーションの結果を、ネオリアリズム、機能
主義、制度的リベラリズムなどの国際関係の
理論的視座と比較する試みなども示しており
[(5):157]興味深い。この「模擬ヨーロッパ
連合」での「議案」としては、移民政策、環
境政策、通貨同盟、加盟国拡大問題などが挙
げられている。
　模擬国連にしても模擬EUにしても教育上
の「万能薬」ではなく「サプリメント」であ
り、「ゲーム」が「学習」を飲み込んではなら
ない、と指摘される。ただ、「サプリメント」
にしては教員側も学生側も準備の負担は重く、
投入する時間、エネルギーは並大抵ではない。
では、それだけのコストを費やして「学習」す
る内容とは何であろうか。
　教育ツールとしてのシミュレーションの強
みは2つの分野で発揮される。第1は「制度」
や「ルール」の学習である。模擬国連も模擬
EUも、国連やEUの現行制度を「身をもって」
学ぶ機会となる。第2は、「交渉」「バーゲニ
ング」の学習である。国際会議や意思決定過
程での様々なアクターを演ずることで、取り
上げられる争点や外交政策決定のプロセスを
能動的に学習する。同時に、利害、立場の異
なるアクターに同一問題がどのように映るの
かを擬似体験する効果も期待されている
[(49):360] [(63):396]。
　実際、「会議」、「交渉」、「活動」を通じた制
度・組織学習がシミュレーションには多い。
(24)は人権条約締結交渉、(27)はロシア連邦
の国内政治、(39)はPKO活動、 (56)は国際関
係論の「2レベルゲーム」理論の習得を目的
とした授業例である。一方、(47)はこの手法
をラオス・ベトナムでの教育に導入した実践
例であるが、テーマは紛争解決をめぐる国際
交渉が設定されている。(63)はグローバルな
諸問題に取り組む「模擬首脳会議」の有用性
を検証している。
　「国際機構」「外交政策分析」以外には、「グ
ローバル化」をテーマとした事例がいくつか
提示されている。シミュレーション・ロール
プレイング導入の「コツ」を紹介する(3)で
は、8グループに分けられた学生が、コロン
ビア、メキシコ、ロシア、日本、米国など闇
のシンジケートを構成する8か国の麻薬密売
集団を演じ、闇取引･闇生産をいかに伸ばすか
という戦術を提示する。ところが、終了後、予
告なしに翌週あてがわれるのは、自分たちが
策定した戦略に対処する米国麻薬取締り担当
長官へのコンサルタント役であり、その通告
時には悲鳴が上がるとのことである。このよ
うな犯罪者集団「ごっこ」、取締官「ごっこ」
にはどのような教育的な意味があるのだろう
か。年商3000億ドルに上る麻薬ビジネスの
繁栄は国境なき世界の現実を照射する格好の
事例であり、「身近な」問題とグローバル化し
た世界の「巨視的な」構造との連関を体感す
るのだと著者は主張する[(3): 49-52]。
　グローバル化をテーマにしたシミュレー
ションの他の事例（11）も、いずれも、利害の
相克を孕む状況設定の下でのアクター間の交
渉、駆け引き、バーゲニングを内容としてい
る。ロールプレイングは、設定される状況が、
何らかの選択、判断、動機を含んでいる場合
に最も効果があり、個人間の争い、グループ
間の関係、倫理的葛藤、個人的ジレンマ、歴
史上または同時代の社会問題から状況が引き
出される（12）とのことである。グローバル化
はまさに「同時代の社会問題から設定される
状況」の一例といえよう。
　一方、表4で一瞥したISP掲載論文のテー
マにおいて、国際政治経済、国際機関、外交
交渉の割合が、国際関係理論に次いで高かっ
た。これは明らかに、「シュミレーション＆
ロールプレイング」の事例紹介が多いことに
起因している。教育方法とそれが適用される
教育内容との親和性は明瞭に見て取ることが
できよう。
　　
　ii）事例（ケース）に基づく教育
　シミュレーションが状況設定に基づく擬似
体験授業であるとすれば、事例に基づく教育
方式(case method)は、実際に起きた実例を
用いた「追体験」授業であるともいえる。
　(1)はこの方式の授業を行うに際してのイロ
ハを講じている。「過去の歴史的事例」を取り
扱う場合には、なぜ「よりよい」結末を迎え
なかったかが学生に問いかけられる。「特定の
Pedagogy in International Studies
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
58    静岡文化芸術大学研究紀要　VOL.9　2008
状況下での意思決定」を取り上げる場合には、
複数の可能な選択肢を学生に提示し、意思決
定を行わせ、実際の歴史的結末と比較させる
などの手法が紹介される[(1):12]。サンプル
は1970年代後半、カーター政権下での韓国
製ジョギングシューズの輸入規制問題である。
　しかし、ISPにおけるケースに基づく教育
事例紹介は、方法論に特化した(12)を除け
ば、ダボスで行われる世界経済フォーラムを
ケースで取り上げる「授業案」を示す(25)の
みである。ケース教材の開発には少なからぬ
蓄積があり、ウェブ上でマニュアルとともに
「市販」されている（13）。これを利用すれば、
テーマはまさに「選り取り見取り」であろう。
論文という形式での事例紹介の意義はすでに
小さくなっていることが推測される。
　ケース教材で取り上げることのできる「内
容」には、どのような傾向あるいは制約があ
るのだろうか。ISPのサーベイからは確たる
結論は得られない。実際にあった例であるこ
と、対立や選択肢を伴う状況が提示されるこ
と、登場人物への感情移入をしやすいこと、
「面白い」ことといった「優れたケースの条件」
[(1):12]を満たせば、いかなる事例も対象と
なるのかもしれない。ただ、以上の条件を満
たす「事例」には、感情移入や「面白さ」と
いう点で、「自国」に関連が深い題材のみが選
ばれる傾向は生まれないだろうか（14）。授業に
おいて、自国に関連の深いテーマを選ぶこと
自体に問題はない。但し、ケーススタディと
いう教育方式とこの方式による教育内容の限
定傾向というトレードオフが存在するとすれ
ば、それは留意すべき点といえよう。
iii）PBL(Problem Based Learning:問題解
決型学習)
　PBLとは、提示された具体的な「問題」の
解決を通じて必要な知識を身につけ、問題解
決のためのスキルを習得する学習法である。
1970年代にカナダのメディカル・スクール
で始められ、徐々に他の分野に広まっていっ
た。(2)は、この手法の国際関係分野への導入
を紹介している。
　PBL は以下のような考え方に基づいてい
る。ある問題に直面し、その解決を迫られた
時に、人は自らの知識の欠如を最も痛切に感
じる。その時初めて「自分は何がわかってい
て、何がわかっていないか」に気づくもので
あり、問題解決のために必要な知識は何かを
身をもって知る。通常の講義において学生が
発しがちな「なぜ(why)このようなことを勉
強しなければならないのか」という「疑問」が、
「何(what)を自分は学ばなければならないの
か」という「自問」に変化するとのことであ
る[(2):34-35]。
　では、どのような「問題」が提示されてい
るのか。例としては、「アジアの産業化の特色
は何か」「1999年のWTO会議『シアトルの
戦い』について、西側メディアとアジアのメ
ディアとの報道内容の大きな相違はなぜ生ま
れたのか」などが「問題」として示されてい
る。1993年からPBLを授業に導入した著者
が詳細に示す事例は、戦争犯罪人として訴え
られたジョン・デムジャンジュク( J o h n
Demjanjuk)氏の身柄引き渡し問題である。
この「問題」からは、国際政治、歴史、経済、
国際法、国連の役割など国際関係全般につい
て様々な側面が学ぶことができると述べられ
る[(2):35]。
　しかし、これだけであれば、上述の「ケー
スに基づく教育方式」とどのような相違があ
るのかがはっきりしない。PBLの「問題」に
まがりなりにも一つの「解決」があるとすれ
ば、ケースに基づく教育の場合にはそれがな
い、ということであろうか。デムジャンジュ
ク氏の「問題」では、引き渡すか否かという
形で一応の「決着」がありうる。
　PBLに関するその他の論文は、(8)(17)であ
り、いずれもIT技術を利用しての導入の試み
である。(8)は ICONS(International Com-
mun icat ions  and  Negot ia t ions
Simulations)というソフトを用いての外交交
渉シミュレーションを行う内容であり、(17)
は ICB Library(International Conflict Be-
havior Interactive Data Library)という新
たに開発された、国際紛争に関する数量分析
のデータベースの紹介である。
　ICONSも作成教材をウェブ上で市販して
いる。いずれもコンピュータ画面上での交渉
シミュレーションで、1回の授業での「使い
切り」教材のお値段は、例えば、学生25人
国際関係学における教育方法と内容の展開（上）
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までは350ドル、さらに1人追加ごとに18
ドル、といった具合である。トピックは
「ASEAN+3」「北朝鮮危機」「ナイジェリアの
油田開発」など多岐にわたり、PBLというよ
り ICONSはシミュレーションそのものであ
る（15）。但し、ミュレーションを通じて「問
題解決」を図ることも可能で、シミュレー
ション、PBL、ケース方式は実際の授業での
運用上、重複もありうる。
　(17)のICB Libraryで提示される「問題例」
は「学術的」で、「米国が関与する国際紛争と
関与しない国際紛争があるが、その理由は何
か」「国際機関の紛争解決への関与は、当該紛
争の解決に寄与しているか否か」「紛争が長期
化する場合としない場合の相違はいかなる要
因によるものであるか」「紛争解決にはOAU
のような地域機構が有益か、あるいは国連の
ような包括的な国際機関が有益か」「民族問題
が絡む紛争は絡まない紛争に比べて長期化す
るか否か」等々である。ICB Libraryは、こ
れらの「問題」に統計的に取り組むことを補
助する内容の教育ソフトである[(17):378-
380]。
　PBLの説明にはトースター修理の比喩がよ
く用いられる。「故障したトースターを何とか
修理したい。そのためにはどうしたらよい
か？」という「問題」から入るのがPBLであ
るとすれば、物理学の電磁気から入り、熱エ
ネルギー、金属工学、電気機器への応用、家
電の規格化などの体系的学習の最後に、トー
スターの修理が応用例として出題される、と
いうのが従来の講義方式というわけである
（16）。医学の臨床教育で考案されたというのも
首肯できる方式である。国際関係でも「臨床
例」は事欠かない。しかし、患者の治療や家
電の修理と異なるのは、｢解｣がないことが多
く、さらに、「解」を求めるに際して、当事者
間の利害の相克が多くの場合発生することに
ある。家電の修理や患者の治療とは異なった、
「利害対立」を伴う「問題解決」に取り組むこ
とが、国際関係学におけるPBLの特徴と言え
るのであろうか。
iv）ディベート
　(42)は、シミュレーション、ケース方式な
どの「アクティブ・ラーニング」の利点を統
合する方式として、教育ディベートを提唱し、
実践例を紹介する。テーマは外交に伴う倫理
的ジレンマで、人道的介入の是非、国際刑事
裁判所(ICC)への米国の政策、コソボへの
NATO 空爆が正戦論の基準に適うか否かの
「ディベート」の模様が示される。いわゆる
「論題」(proposition)を掲げて、肯定側・否定
側に立ってのフォーマルなディベートではな
く、教室における柔軟な適用例にもなってい
る。
　(58)は、授業にディベートを導入するに際
しての、具体的かつ詳細なアドバイスで、人
数が多すぎる場合の対応策や、成績評価につ
いての基準の例示が参考になる。トピックの
サンプルについては例示が少ないが、取り上
げる論題は架空のものではなく、実例に基づ
くものであることが勧められている[(58):
178-180]。
　論題の提示がないのは、版を重ねているテ
キストもあること、さらに、｢国際ディベート
教育協会｣（IDEA: International Debate
Education Association）のウェブサイト
の紹介[(58):184]を以て十分との認識がある
のかもしれない。このサイトにも、膨大な数
の論題例と、肯定・否定両側の立論、参考文
献や関連サイトの案内まであり、至れり尽く
せりである（17）。また、教育的ディベートの
導入には、取り扱う主題に関連した分野の学
習と同時に、｢批判的思考｣の涵養も目的として
挙げられる[(58):172-173]。
　先述のテキストやウェブサイトを一瞥すれ
ば明らかであるが、ディベートがカバーでき
る分野は広い。但し、「是か非か」という問題
設定の性格上、時事的な問題に論題が制約さ
れがちな印象は否めない。テキストが版を重
ねるということは、ある版で取り上げたイ
シューがすぐに古びてしまうことの証左でも
あろう。ディベートで扱われる問題が「時事
的」でその時点での「未来志向」であること
は、この手法の強みでもあり制約ともいえる
と考えられる。
v）情報通信技術
　すでに見たように、IT技術は他の何らかの
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手法と組み合わせて授業において活用される。
典型的なタイプは i）シミュレーションや iii）
PBLとの組み合わせであり、もう1つは遠隔
地教育もしくは遠隔地の学生を結びつける
「共同学習」である。
　(4)は院生を対象としたウェブ上での共同作
業の実践記録で、(30)は米国と南アフリカ共
和国のそれぞれ2つずつの大学、計4大学の
学生を4名ずつ5つのグループ分けして行っ
たウェブベースの共同作業であり、ロールプ
レイングである。ウェブ上での共同作業がど
のように信頼関係の構築につながるかも考察
の対象となっている。(52)はテレビ会議を活
用した遠隔地教育の事例で、ブッシュ外交を
テーマとしたケース方式に取り組んでいる。
　一方、ディベートの際にも紹介されたよう
に、インターネットは教師にとっても教材や
補助教材の宝庫である。(48)はそのお役立ち
サイトを紹介する｢教材研究｣的なエッセイで
ある。
　
vi）映画ほか
　上記i）～iv）が「活動型」の授業方法の導
入例であり、v）は教育機器や情報源としての
ＩＴ技術の活用事例であるが、映画その他を
特別な｢教材｣として活用するのがこのタイプ
である。
　(10)は夏期特設授業で、「映画」を用いて
「外交政策」について行った授業の具体的な実
践報告である。映画を用いる利点として、
①　抽象的な概念を視覚的、具体的に理解す
る糸口となること
②　対象についての感情移入や感覚的な興味
の喚起という点で、いかなる論文も教科
書も及ばない効力を持っていること
③　歴史についての関心喚起で特に有力であ
ること
が挙げられている。具体的には、「抑止」とい
う概念理解への導入に『博士の異常な愛情』
が、中米の内戦や米国の関与については『ロ
メオ』が、さらに米国の外交政策にかかわる
歴史的背景理解の糸口には『シン・レッド・ラ
イン』などの活用例が示される[(10):34-
45]。
　(33)は「国家論」をテーマとした授業にお
ける映画の活用例である。国家が暴力を正統
に独占し、その暴力装置の暴力性がエスカ
レートしてゆく近代世界のとば口に立った時
代への導入に、映画化されたシェークスピア
の『ヘンリー5世』を使用する。続いて、16
世紀を舞台にした『エリザベス』、18世紀を
描く『ミッション』を用いて国家の勃興につ
いて講じ、マキャベリの著作へと学生を導く。
最後に、『プライベート・ライアン』では忠誠
の対象としての国家の「没落」が語られる。　
　映画の使用には当然、潜在的な問題が多々
ある。授業中に視聴するとすれば、あまりに
も時間が費やされるという技術面での問題が
まずある。映画の多くが「ハリウッド製」で
あり、文化的偏向の危険性も指摘される。さ
らに歴史への興味を喚起できる一方、その歴
史の扱われ方が、細部の無視、他の要因の誇
張、創作上の脚色面で総じて「ひどい」こと、
したがって虚構部分への批判的検討に学生を
導くことが教師の役割であると強調される。
また感情移入が冷静な分析や総体的な理解へ
の妨げになるケースも報告される[(10):37]。
　使い方も重要で、見せて終わりでは話にな
らず、映画鑑賞会では授業にはならない。
(33)はその工夫として、どの映画のどの部分
で一旦中断し、画面上のどのせりふを取り上
げてどのようなディスカッションを行うかを
詳細に示す[(33):159-163]。さらに『ヘン
リー5世』『ミッション』に関連し、マキャベ
リの『君主論』が授業で用いられ、課題に次
のような問いが与えられる。「新興独立国の危
機に瀕した政権担当者に、生き残りのための
5つのアドバイスを、マキャベリの考えに基
づき彼の考えを十分に反映させながら、しか
し自分の言葉で述べよ」[(33):1]。いずれにせ
よ、教育内容との適切な関連づけに映画使用
の成否がかかっていると言える。
　映画以外の「珍しい教材」使用の例として
は以下の通りである。(23)は政治風刺のコ
ミックを教材にした国際関係論の授業例で、
外交政策をテーマとする。アメリカ外交のダ
ブルスタンダードを鋭くえぐる教材は好評で、
学生への興味喚起で大きな効果があったこと
が強調されている[(23):260]。
　(22)は回想録を用いた外交史、米外交、国
際関係論の授業で、キッシンジャー(Henry
国際関係学における教育方法と内容の展開（上）
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Kissinger)、ヴァンス(Cyrus Vance)、ブレ
ジンスキー(Zbigniew Brezezinski)などの回
想録を用いた事例が紹介されている。回想録
を用いる利点は、1次資料でありかつ読んで
面白いこと、歴史上の出来事の細部に立ち入
り、しかも政策決定者の立場に読む側が身を
置くことが可能となり、政策決定をめぐる歴
史的環境への理解が深まることなどが挙げら
れる。
　(21)はグローバルな格差問題を教えるに際
し、UNDP（国連開発計画）の『人間開発年
次報告書』を用いる事例である。人間開発指
数(HDI: Human Development Index) な
ど基礎的な概念や指標を習得し、さらに最新
のデータに触れることで時事的な動向にも関
心を向けやすく、学部レベルで使いやすい教
材であることが述べられている。
　(6)は、「生まれた順が人格を決める」とい
う説で知られる進化人類学者サロウェイ
(Frank Sulloway)の研究(Born to Rebel)を
用いての、調査研究方法習得のための授業で
ある。これは、選抜された政治学専攻の学生
12名がワシントンDCで行うフィールド調
査を行う授業であり、そのための導入教育部
分にあたる授業実践である。
　
　以上、「シミュレーション」や「ゲーミング」
など活動を伴う斬新な手法の導入例、あるい
は映画など「珍しい」教材を活用した事例を
一瞥した。前者がいわゆる「アクティブ・ラー
ニング」に相当する。導入されたこれらの「教
育手法」はどのような「教育内容」と対応し
ているのだろうか。数量的な分析を行うには
サンプル数が少なく、暫定的な見通しに過ぎ
ないが、シミュレーション・ロールプレイン
グでは「国際機構」「外交交渉」「グローバル
化」などの分野との親和性が看取された。そ
の他は、表4に掲げた特定分野との関連性は
明確ではない。しかし、ディベートにおいて
は時事的な題材が選択される傾向、ケース方
式では「自国」関連のテーマへの偏りが推測
される。PBLをその本来の趣旨を活かす形で
実施しようとすれば、「解」の存在する技術的
あるいは非政治的な問題に議論が矮小化する
恐れもある。しかし逆に、国際関係分野の解
の存在しない、あるいは複数の解がある「臨
床例」「係争例」を学生に提示することで、医
学や法学とは異なった趣旨での授業展開が得
られる可能性も以上の事例は示唆している。
[以下、次号]　
　（2）A-2 「内容伝授」型
3　教育内容の検討
　（1）B-1 「内容調査」型
　（2）B-2「内容検討・批判」型
結語に代えて　　
付録2
注
1）2007年2月28日～3月3日に開催されたISA大
会において、ISQ( I n te rna t i ona l  S tud ies
Quarterly), ISP, ISR(International Studies
Review)など ISA の学会誌の編集者によるパネル
ディスカッションがあり、筆者は、ISP編集責任者と
して登壇したBirol Yesiladaポートランド州立大学
教授と丸2日間にわたりディスカッションする機会
を得た。その際、Pedagogy関連論文の投稿数の推
移、雑誌の意図や背景など、本研究に関連のある話題
についても議論は及んだ。さらに期間中、アクティ
ブ・ラーニング部会のいくつかに出席し報告を聞い
た。しかしいずれも本研究着手以前であり、そこで得
た情報も知見も、本稿には反映されていない。当初
は、Yesilada教授の示唆にもより、本サーベイの後、
ワークショップ等への参加と2008年の ISA アク
ティブ・ラーニング部会への出席が研究計画であった
が、日程ならびにその他の事情により変更を余儀なく
され、いずれも実施にいたらなかった。したがって、
その意味でも本稿は中間報告以前の、予備的な「覚え
書き」となっている。
2）佐和隆光『経済学とは何だろうか』（岩波新書、1982
年）84頁。
3）例えば、シミュレーションやゲーミングに関しては、
関寛治『グローバル・シミュレーション＆ゲーミング
－複雑系地球政治学へ－』（科学技術融合振興財団、
1997年）。ディベートについては、小川一彦・毛利
勝彦・水上慎士・道下徳成『ディベートで学ぶ国際関
係』（玉川大学出版部、2001年）。映画に関しては、
三上貴教（編）『映画で学ぶ国際関係』（法律文化社、
2005年）。国際関係学教育の展望と動向については
以下参照。清水亮「国際関係学教育の昨日・今日・明
日－国際関係学教育のミヤケマイをめざして－」毛利
勝彦「国際関係学のアクティブ・ラーニングにおける
ICT活用の可能性と課題」丸岡律子「システムを利用
したグローバル・シミュレーション・ゲーミング」『大
学教育と情報』第15巻3号（2007年）、11～20
頁。清水、毛利、丸岡三氏の論文は、いずれも先進的
で優れた教育事例紹介である。
4）筆者自身は、このような手法を自分の授業に部分的に
導入することはあるにしても、全面的に講義内容や方
法を変更することは、現時点では計画していない。授
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業改善を直接の目的としたものではなく、したがって
本稿は、いわゆるFD活動とも無関係である。また、
米国における教育手法の日本への導入や適用を模索す
るための作業でもなく、教育手法以前の教育環境の日
米の相違、例えば、1週間の授業回数、授業時間数、
TAの有無、シラバスの機能、学生の履修科目数や与
えうる課題の量や性格、教員の担当授業数の相違等も
調査・検討の埒外である。
5）カリキュラム調査を行った文献(43)(61)は、ISを人
類学、経済学、地理学、歴史学、政治学、言語学など
学際的なアプローチを持つ分野と位置づける一方、IR
を政治学の一分野との定義を示している[(43):136]
[(61):268]。日本では対照的に、「国際関係論」に学
際性が強調されることが多く、興味深くもあり違和感
もあるが、ここでは立ち入らない。
6）職位の区分は、(51)に従った。ISPにおける「助教授」
(assistant  professor)は、「講師」(lecturer)も含む。
21人の内訳は、「助教授」17人、「講師」4人であ
る。またISPの「教授」には、名誉教授3名も含まれ
ている。なお、(16)はシンポジウム再録論文であるた
め、これらの表からははずした。そのため、表1～3
では、実人数62人となっている。
7）http://www.oxfamamerica.org/whatyoucando/
act_now/fast　(53)はこのプログラム参加と授業実
施のための予算措置等の紹介も含んでいる。
8）Mark Sutcliffe, “Simulations, Games and Role
Play”,  The Handbook for Economics Lectur-
ers, （http://www.economicsnetwork.ac.uk/
handbook/printable/games_v5.pdf）
9）緒方貞子氏が上智大学の授業で始めた「模擬国連」
は、大学生のサークル活動として全国レベルで展開さ
れている（http://www.jmun.org/）。一方、2008
年に 2 回目を迎える高校生の全国大会の詳細は、
http://www.jcgc.jp/press%20release.html。
10）全米模擬国連については（http://www.unausa.org/
site/pp.asp?c=fvKRI8MPJpF&b=3562005）
参照。ちなみに、2009年の「全米模擬国連」におい
ては、「総会」では小型武器規制、「安保理」ではミャ
ンマー情勢、「経済社会理事会」では女性への暴力が、
取り上げられる「議題」として予告されている。
11）文献(9)は、スーザン・ストレンジ（Susan Strange）
『国際政治経済』冒頭の「離れ小島に漂着した少年・少
女グループ」エピソードの再演、そして1999年の
「シアトルの戦い」の関係7アクタ （ーWTO、参加国、
環境団体、労組、消費者団体、開発NGO、多国籍企
業）のロールプレイングを通じて、グローバル化が制
御不能なプロセスでも新自由主義に操られた政治プロ
ジェクトでもなく、日常生活に密着した実践の延長に
あることを体感、体験させようとする内容になってい
る。スーザン・ストレンジ（西川潤・佐藤元彦訳）『国
際政治経済学入門』（東洋経済新報社、1994年）pp.
3-10.参照。文献(44)は、チャドからカメルーンへ
の石油パイプライン建設をめぐるアクター間の駆け引
きをめぐるシミュレーションで、学生は、世界銀行、
石油会社、チャド、カメルーン、リビア各政府、環境、
人権NGO、国連オブザーバー役を割り当てられ、プ
ロジェクトの成否が4回の交渉ラウンドを経て決せら
れる。
12）バーバラ・フロス・デイビス（香取草之助監訳）『授
業の道具箱』（東海大学出版会、2002年、195頁）
13）教材の市販は例えば、http://www.guisd.org/
14）実際、前掲のオンライン教材の70％以上が、米国を
直接の当事者にするケーススタディである。但し、そ
れぞれの「売り上げ」から推測できる使用頻度につい
てのデータは得られていない。
15） ICONSについては、 http://www.ocons.umd.edu/
16）ドナルド・ウッズ（新道幸恵訳）『PBL(Problem-
based Learning)- 判断能力を高める主体的学習』
（医学書院、2001年）13頁。
17）テキストとしては例えば、John T. Rouke, Taking
Sides: Clashing Views in World Politics, 13th
edition, McGraw-Hill, 2008 は、1989年の初版
以来、13版を重ねている。一方、国際ディベート教
育協会（IDEA）は（http://www.idebate.org/
index.php）。　
付録1：サーベイ対象論文一覧
International Studies Perspectives第1巻(2000)～
第7巻(2006)において、Pedagogy 分野で掲載された全
論文に通し番号を付す。著者名は「姓」のみ記載し、共同
執筆の場合には、第1著者名のみ掲げ、他はet al. とする。
雑誌名、発行年は省略し、巻数、号数、頁数を以下の凡例
にしたがい表記した。1(1): 11-30 （第1巻第1号11
～30頁）。なお、ISP論文はその「要約」ならびに「書誌
情報」は、以下のサイトですべて閲覧できる。（http://
www.blackwellpublishing.com/journal.asp?
ref=1528-3577&site=1）
(1) Golich, "The ABC of Case Teaching," 1 (1):11-
30
(2) Burch, "A Primer on Problem-Based Learning
for International Relations Courses," 1(1):31-
44
(3) Flynn, "Drug Trafficking, the International Sys-
tem, and Decision-Making Constraints: A
Policy-Making Simulation, "1(1): 45-56
(4) Bonham et al., "The Disruptive and Transfor-
mative Potential of Hypertext in the Classroom:
Implications for Active Learning," 1(1): 57-74
(5) Van Dyke et al., "Simulating Simulations: Mak-
ing the European Union a Classroom Reality,
"1(2): 145-160
(6) Wrage, "Rebelling Against Research Methods?
: Using Frank Sulloway's Born to Rebel to Teach
Research Methods,2 1(2): 161-164
(7) Stienstra, "Cutting to Gender: Teaching Gen-
der in International Relations, "1(3): 233-244
(8) Brown, "Constructivist Pedagogy and How We
Learn: Educational Psychology Meets Interna-
tional Studies,"1(3):245-254
(9) Amoore et al.," Experiencing Globalization: Ac-
tive Teaching and Learning in International
Political Economy," 2(1): 15-32
(10) Kuzma, "And ﾉAction! Using Film to Learn about
Foreign Policy, "2(1): 33-50
(11) Cohen, "Living and Teaching Across Cultures,
"2(2): 151-160
(12) Odell, John S. Case Studies Methods in Inter-
国際関係学における教育方法と内容の展開（上）
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